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TसUवल VWXया संEहता (1908 का 5) - आदेश 8, ^नयम 6-ए से 6-जी - >थायी ^नषधेाaा के 
Tलए मुकदमा - V^तवाद; bवारा ^नयम 6-ए के तहत V^तदावा दाcखल करना – वाद; bवारा 
मुकदमा वापस लेना - V^तवाद; का V^तदावा - gया कर सकता है आदेश 8 ^नयम 6-ए के 
तहत Eदए गए अनुसार V^तदावे पर कार7वाई कk जाएगी - चाहे वह केवल धन के दावl से जुड़ े
मामलl तक ह; सीTमत हो। 

आयोिजत, TसUवल VWXया संEहता, 1908 के आदेश 8 के ^नयम 6-बी मq यह Vावधान है Wक 
यEद Wकसी भी मामले मq, V^तवाद; एक V^तदावा >थाUपत करता है, तो वाद; का मकुदमा रोक 
Eदया जाता है, बंद कर Eदया जाता है या खाsरज कर Eदया जाता है, तो V^तदावा हो सकता है 
Wफर भी आगे बढ़ाया जाए। ऐसा होने पर, भले ह; वाद; का मकुदमा वापस ले Tलया गया 
मानकर खाsरज कर Eदया जाए, V^तवाद; bवारा दायर V^तदावे पर आगे बढ़ना संभव होगा। 

माना गया Wक TसUवल VWXया संEहता, 1908 के आदेश 8 के ^नयम 6-बी मq यह Vावधान है 
Wक यEद Wकसी भी मामले मq, V^तवाद; एक V^तदावा >थाUपत करता है, तो वाद; का मकुदमा 
रोक Eदया जाता है, बंद कर Eदया जाता है या खाsरज कर Eदया जाता है, तो V^तदावा हो 
सकता है Wफर भी आगे बढ़ाया जाए। ऐसा होने पर, भले ह; वाद; का मकुदमा वापस ले Tलया 
गया मानकर खाsरज कर Eदया जाए, V^तवाद; bवारा दायर V^तदावे पर आगे बढ़ना संभव 
होगा।   

   (परैा 4) 

माना गया Wक यह >वीकार करना कEठन है Wक V^तदावा केवल पसेै के Tलए मकुदमे मq Wकया 
जा सकता है। ऐसे उदाहरण दलु7भ नह;ं हy, यहां तक Wक ^नयम 6-ए के Vचलन मq आने से 
पहले भी, जहां मनी सटू के अलावा अzय मकुदमl मq भी जवाबी दावे पेश Wकए गए थे। अब 
UवTश{ट Vावधान Wकए गए हy और आदेश 8 के ^नयम 6-ए से 6-जी उनसे संबं5धत हy। इस 
Vकार, आदेश 8 के ^नयम 6 मq संशोधन के मbदेनजर, V^तवाद; bवारा Wकसी भी Vकार के 
मकुदमे मq, चाहे वह धन मकुदमा हो या नह;ं, V^तदावा Wकया जा सकता है।  

   (परैा 3) 

 



जसवzत Tसहं बनाम }ीमती. दश7न कौर1 

(इससे असहमत) 

धारा 115 सी.पी.सी. के तहत या5चका }ी एन.एल. Vथूी, एच.सी.एस., अ^तsरgत वsर{ठ उप-
zयायाधीश, रोहतक के zयायालय के 28 नवंबर 1985 के आदेश मq संशोधन के Tलए, V^तवाद; 
संOया 3 कk ओर से V^तदावे को पsरव^त7त करने के Tलए Wकए गए Uववाद को खाsरज कर 
Eदया गया। एक वाद मq. 

एल एस. बलहारा, वकkल, या5चकाकता7 कk ओर से 

आर.एस.TमHल, साथ पी.एस.बाजवा, अ5धवgता, V^तवाEदयl कk ओर से 

समुन कुमार बनाम सqट थॉमस >कूल और हॉ>टल आEद (जे. वी. गु)ता, जे.) 
 

 

 

"नण%य, 

जे. वी. गु)ता, जे. — 

(1) यह या5चका �ायल कोट7 के 28 नवंबर, 1985 के आदेश के cखलाफ ^नद�Tशत है, िजसके 
तहत �ायल कोट7 ने V^तवाद;-या5चकाकता7 के V^तदावे को वाद मq बदलने के तक7  को अ>वीकार 
कर Eदया था। 

(2) वाद;-V^तवाद; ने V^तवाद;-या5चकाकता7 और अzय के cखलाफ वाद;->कूल को जबरन बेदखल 
करने और उसके शां^तपणू7 क�जे मq ह>त0ेप करने से रोकने के Tलए >थायी ^नषधेाaा के Tलए 
मकुदमा दायर Wकया। उस मकुदमे मq, V^तवाद;/या5चकाकता7 ने आदेश 8, ^नयम 6-ए, TसUवल 
VWXया संEहता के तहत V�यHुर दावा दायर Wकया। बाद मq, वाद; को उसी कार7वाई के कारण 
पर एक नया मकुदमा दायर करने कk अनमु^त के साथ अपना मकुदमा वापस लेने कk अनमु^त 
द; गई। इस Vकार, मकुदमा वापस ले Tलया गया मानकर ख़ाsरज कर Eदया गया। उस >तर 
पर, V^तवाद; सOंया 3 कk ओर से अनरुोध Wकया गया था Wक वह अपने V^तदावे को एक वाद 
मq पsरव^त7त कर दे, और इसे आदेश 8, ^नयम 6-डी, TसUवल VWXया संEहता के तहत Uवचार 
के अनसुार तय कर दे। �ायल कोट7 ने ^न�नTलcखत अवलोकन के साथ V^तवाद; के तक7  को 
खाsरज कर Eदया: - 

• "तो, जब सqट थॉमस >कूल bवारा अपने स5चव के मा�यम से दायर Wकया गया मकुदमा 

 
1 ए.आई.आर. 1983 पैट. 132. 



कायम रखने यो�य नह;ं पाया गया है, तो V^तवाद; संOया 3 bवारा V>ततु V^तदावा यEद 
वादपC मq पsरव^त7त हो जाता है, तो उसी आधार पर 5गर जाएगा, अथा7त,् यह नह;ं होगा 
Wकशन चंद के मा�यम से V^त^न5ध�व करने वाले एक पंजीकृत/कॉप�रेट ^नकाय के cखलाफ 
सनुवाई यो�य होगी जो काउंटर दावे का बचाव करने के Tलए उ5चत �प से अ5धकृत नह;ं है। 
तदनसुार, इसTलए, V^तवाद; संOया 3 कk ओर से V^तदावे को वाद-पC मq बदलने के Tलए Eदए 
गए तक7  मq कोई यो�यता नह;ं पात ेहुए, मy इसे खाsरज करता हंू।''  

V^तवाद;-या5चकाकता7 के Uवbवान वकkल ने V>ततु Wकया Wक भले ह; वाद; का मकुदमा वापस 
ले Tलया गया मानकर खाsरज कर Eदया गया हो, लेWकन जवाबी दावे को TसUवल VWXया संEहता 
के आदेश 8, ^नयम 6-डी के तहत Eदए गए Vावधान के अनसुार आगे बढ़ाया जा सकता है। 
इस तक7  के समथ7न मq उzहlने वेद Vकाश बनाम ओम दH2, मुंशी राम बनाम राधा3, भागीरथ 
Tसहं और अzय बनाम राम नाथ और अzय4 भीम सनै बनाम ल�मी नारायण5 और रणजीत 
Tसहं बनाम करतारा राम6। दसूर; ओर, वाद;-V^तवाEदयl के Uवbवान वकkल ने V>ततु Wकया Wक 
धन कk वसलू; के मकुदमl को छोड़कर कोई भी V^तदावा कायम करने यो�य नह;ं है, और 
इसTलए, V^तदावा सह; ढंग से खाsरज कर Eदया गया है। इस तक7  के समथ7न मq उzहlने 
जसवzत Tसहं बनाम }ीमती का हवाला Eदया। दश7न कौर7. अगले दावेदार का कहना था Wक 
Wकसी भी मामले मq, सोसायट; पंजीकरण अ5ध^नयम कk धारा 6 के मbदेनजर V^तदावा खाsरज 
Wकया जा सकता है। ऐसा होने पर, Uवbवान वकkल ने तक7  Eदया, आ0ेUपत आदेश वधै था, 
और पनुर;0ण 0ेCा5धकार मq ह>त0ेप नह;ं Wकया जा सकता था। 

(1) मyने पाEट7यl के Uवbवान वकkल को सनुा है और बार मq उbधतृ मामले के काननू का 
अ�ययन Wकया है। वष7 1976 मq संशो5धत ओ. 8 आर. 6 के Vावधान इस zयायालय मq भीम 
सेन के मामले (सVुा) मq एक �डवीजन बqच के सम0 Uवचार के Tलए आए, जहां हsरयाणा शहर; 
(Wकराया और बेदखल; का ^नयंCण) अ5ध^नयम, 1973 के तहत काय7वाह; कk गई।  

बकाया Wकराया न चकुाने के आधार पर मकान माTलक ने अपने Wकरायेदार को बेदखल कर 
Eदया। हालाँWक, जसैा Wक दावा Wकया गया था, Wकरायेदार ने सनुवाई कk पहल; तार;ख को 
बकाया जमा कर Eदया, लेWकन साथ ह;, उसने Wकराए कk दर पर Uववाद Wकया। चूंWक Wकरायेदार 
ने बकाया राTश का भगुतान कर Eदया था, इसTलए मकान माTलक ने उसकk या5चका खाsरज 

 
2 1984 पीएलआर 411, 
3 एआईआर 1975 पंजाब और ह;रयाणा 112 
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6 1985 पी.एल.जे. 521 
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कर द;। इससे �य5थत होकर, Wकरायेदार ने पनुर;0ण मq कहा Wक उसकk या5चका Wक Wकराए 
कk दर कम थी, Wकराया ^नयंCक bवारा तय Wकया जाना चाEहए था, भले ह; मकान माTलक 
उसकk या5चका को जार; नह;ं रखना चाहता था। Wकरायेदार के उgत तक7  को इस zयायालय 
bवारा >वीकार कर Tलया गया था, और Wकराया ^नयंCक को इस संबंध मq मbुदा तयैार करने 
और Wकराए कk माCा ^नधा7sरत करने का ^नद�श Eदया गया था। उस मामले का ^नण7य करत े
समय, ओ 8, आर 6-ए से 6-जी, सी.पी.सी. के Vावधान। Uवचार Wकया गया, और इसका 
अवलोकन Wकया गया: - 

“ऐसी बचाव या5चका का दायरा, िजसमq Xॉस gलेम का Vभाव होता है, अदालत को एक ह; 
काय7वाह; मq अं̂ तम ^नण7य सनुाने मq स0म बनाना है। ये Tसbधांत जो अब TसUवल VWXया 
संEहता के एक भाग के �प मq सामने आए हy-जनता के �यापक Tसbधांतl को आगे बढ़ात ेहy 

 

समुन कुमार बनाम सqट थॉमस >कूल और हॉ>टल आEद (जे. वी. गु)ता, जे.) 

नी^त यह है Wक काय7वाEहयl कk बहुलता से बचना चाEहए और प0l को हमेशा के Tलए एक ह; 
बार मकुदमा करना चाEहए। ऐसा न हो Wक पवू7-उbधतृ एकल पीठ के ^नण7यl मq उि�लcखत 
पनु^न7ण7य कk बाधा का सामना करना पड़।े मकान माTलक bवारा दावा कk गई दर पर Uवरोध 
भगुतान या Wकरायेदार bवारा जोर Eदया जाना बेदखल; से बचने के Tलए Vावधान के लाभ का 
दावा करने के Tलए आव�यक है। 

यह मामला मेरे सम0 रणजीत Tसहं के मामले (सVुा) मq भी Uवचार के Tलए आया था, जहां 
यह माना गया था Wक आर. 6-ए का खंड (3) यह Vावधान करता है Wक वाद; को उHर मq एक 
Tलcखत बयान दाcखल करने कk >वतंCता होगी। zयायालय bवारा ^नधा7sरत अव5ध के भीतर 
V^तवाद; का V^तदावा। खंड (4) मq आगे Vावधान है Wक V^तदावे को एक वादपC के �प मq 
माना जाएगा और वादपC पर लागू ^नयमl bवारा शाTसत होगा। ^नयम 6जी मq Vावधान है Wक 
V^तवाद; bवारा Tलcखत बयान से संबं5धत ^नयम Wकसी V^तदावे के जवाब मq दायर Tलcखत 
बयान पर लाग ूहlगे। इस Vकार, इन Vावधानl को पढ़ने से, यह �ब�कुल >प{ट है Wक वाद; 
V^तदावे के उHर मq Tलcखत बयान दाcखल करने का हकदार था। बेशक, जसवzत Tसहं के 
मामले (सVुा) मq, यह �ि{टकोण अपनाया गया Wक ओ. 8, आर. 6-ए के तहत Vदान Wकया 
गया V^तदावा धन के दावl से जड़ु ेमामलl तक ह; सीTमत है, Wफर भी केरल उ�च zयायालय 
bवारा एक Uवपर;त �ि{टकोण अपनाया गया था रमन सकुुमारन बनाम वेलायधुन' माधवर8 मq 

 
8 एआईआर 1982 केर 253 



मy केरल उ�च zयायालय bवारा अपनाए गए �ि{टकोण से स�मानजनक सहमत हंू जब उसने 
कहा:- 

"वहाँ है। सेट-ऑफ और V^तदावा के बीच >प{ट अतंर। आर.6-ए कk श�ुआत से पहले, V^तवाद; 
के पास केवल सेट ऑफ का वधैा^नक बचाव था। मझु ेइस तक7  को >वीकार करना कEठन 
लगता है Wक V^तदावा केवल पसेै के मकुदमे मq ह; Wकया जा सकता है। ^नयम 6-ए के Vचलन 
मq आने से पहले भी ऐसे उदाहरण दलु7भ नह;ं हy जहां धन वादl के अलावा अzय मकुदमl मq 
V^तदावे लगाए गए थे। अब UवTश{ट Vावधान Wकये गये हy। ^नयम 6-ए से 6-जी इzह;ं से 
संबं5धत हy। ^नयम 6-एफ उन मामलl से संबं5धत है जहां zयायालय V^तवाद; के वाद; के प0 
मq संतलुन पाता है। केवल ^नयम 6-एफ का हवाला देकर ^नयम 6-ए से 6-ई और 6-जी के 
Vभाव को ख�म नह;ं Wकया जा सकता है। यहां तक Wक ^नयम 6-एफ मq केवल मनी सटू का 
उ�लेख करने कk आव�यकता नह;ं है.” 

Wकसी भी मामले मq, इस zयायालय कk �डवीजन बqच ने उgत Vावधानl को Wकराए से पहले 
कk काय7वाह; पर भी लागू कर Eदया है 

^नयंCक, और, इस Vकार, यह �ब�कुल >प{ट है Wक अब 0.8 के आर.6 मq संशोधन के 
मbदेनजर, V^तवाद; bवारा Wकसी भी Vकार के मकुदमे मq, यानी चाहे वह मनी सटू हो या नह;ं, 
एक कॉउटर दावा Wकया जा सकता है। 

(4) ^नयम 6-बी मq Vावधान है Wक यEद Wकसी भी मामले मq, V^तवाद; एक V^तदावा >थाUपत 
करता है, तो वाद; का मकुदमा रोक Eदया जाता है, बंद कर Eदया जाता है या खाsरज कर Eदया 
जाता है, Wफर भी V^तदावा आगे बढ़ाया जा सकता है। ऐसा होने पर, वत7मान मामले मq, भले 
ह; वाद; के मकुदमे को वापस ले Tलया गया मानकर खाsरज कर Eदया गया हो, V^तवाEदयl 
bवारा दायर V^तदावे पर आगे बढ़ना संभव होगा। इस संबंध मq ̂ नचल; अदालतl bवारा अपनाया 
गया �ि{टकोण परू; तरह से गलत, अवधै और गलत धारणा वाला है। ^नयम 6-जी मq Vावधान 
है Wक V^तवाद; bवारा Tलcखत बयान से संबं5धत ^नयम Wकसी V^तदावे के जवाब मq दायर 
Tलcखत बयान पर लागू हlगे। इस Vकार, वाद; वत7मान मामले मq, V^तदावे के उHर मq अपना 
Tलcखत बयान दाcखल करने का हकदार होगा, जहां सोसायट; पंजीकरण अ5ध^नयम कk धारा 
6 के तहत रोक सEहत सभी आपUHयां शाTमल हो सकती हy। यEद सलाह द; जाए तो Tलया 
जाए। मामले के इस �ि{टकोण मq, या5चका सफल होती है, आ0ेUपत आदेश को रbद कर Eदया 
जाता है, और �ायल कोट7 को नागsरक VWXया संEहता के य.ूओ. 8 आर. 6-ए से 6-जी के 
अनसुार V^तदावे के साथ आगे बढ़ने का ^नद�श Eदया जाता है। म�ूय के Eहसाब से कोई आड7र 
नह;ं। 



(5) बार मq यह कहा गया है, और �ायल कोट7 bवारा भी देखा गया है, Wक वत7मान वाद; सqट 
थॉमस >कूल कk ओर से एक नया मकुदमा 

उसके माTलक-सह-UVTंसपल के मा�यम से पहले ह; दायर Wकया जा चकुा है। यEद ऐसा है तो 
V^तवाद; bवारा पवू7 मq दायर V^तदावे का ^नण7य उस मकुदमे के साथ Wकया जाए। 

(6) प0l को वकkल के मा�यम से 20 माच7 1986 को �ायल कोट7 मq उपि>थत होने का ^नद�श 
Eदया जाता है। 

एन.के.एस.  ....  
 

 

 

 अ)वीकरण: 
भाषा मq अनवुाEदत ^नण7य वाद; के सीTमत उपयोग के Tलए है ताWक वह अपनी भाषा मq इसे 
समझ सके और Wकसी अzय उbदे�य के Tलए इसका उपयोग नह;ं Wकया जा सकता है। सभी 
�यवहाsरक और आ5धकाsरक उदे�यl के Tलये ^नण7य का अ¡ेंज़ी स>करण Vामाcणक होगा और 
^न{पादन और काया7zवयन के उbदे�य के Tलए उपयgुत रहेगा। 
 

सागर शमा%   
45श6ु 8या"यक अ9धकार;  

नूँह, ह?रयाणा 
 

 

 

 

 

 


